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Benlaubigte Abschrift

EINGEGANGEN
19. AUG. 2021

Landgericht Stuttgart

Beschluss
Gerichtsvollzieherin
In dem Rechtsstreit - 9. Nov. 2021
Patrik Schieweck, Maimoorweg 44, 22179 Hamburg DRI 1\) 2/'

- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigter:

Rechitzarv=

gegen

Richard Gjjjjjijhandeind unter ([ G<is'ingen-Binsdorf

- Antragsgegner -

wegen Urheberrechtsverletzung u.a.

-.',,3 hat das Landgericht Stuttgart - 17. Zivikammer - durch den Vorsitzenden Richter am
" Landgericht [l den Richter am Landgericht Dr. ([ ] und die Richterin am

Landgericht (= 11.08.2021 im Wege der einstweiligen Verfiigung wegen besonderer
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung gemaR § 97 Abs. 1 Satz 1, §§ 2 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs.

2 Satz

1, Satz 2 Nr. 2, Abs. 3 UrhG i. V. m. §§ 935, 937 Abs. 2, 938 Abs. 1 und 940 ZPO

beschlossen:

Der Antragsgegner wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 Euro; Ordnungshaft

insgesamt héchstens zwei Jahre) zu unterlassen,

das nachfolgend abgebildete Logo (Siegel) und die nachfolgend abgebildete Urkunde
weiterhin zu vervielféltigen und/oder vervielfiltigen zu lassen und/oder &ffentlich
zuganglich zu machen und/oder offentlich zugénglich machen zu lassen, wie dies vor
kurzem auf der Facebook-Seite des Antragsgegners geschehen ist (siehe in Anlage
AST3):



Qb_gT—Trust

P ‘me. catet

~er ~-tragsgegner hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

~=- Sraitwert wird auf bis 12.000 € festgesetzt.

s ~= rxsamkeit dieser Beschlussverfiigung ist davon abhangig, dass der Antragsteller
-=— Antragsgegner gemeinsam mit dieser Beschlussverfugung eine beglaubigte
1-<-~r7 der Antragsschrift vom 06.08.2021 nebst beglaubigten Kopien der beigefugten

Lrizgen zustellt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Swger e Enischeidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist
FEDUTOET

B Mmesoruch ist bei dem

_andgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70782 Stuttgart

o ETEDET

“w © em=-r_ch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt
—

“ww we =-sscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
e we-~ cer Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die
Seswere Zooslassen hat.

“w e —w=—= <t binnen sechs Monaten bei dem
_zndgericht Stuttgart

_roanstrale 20
72182 Stuttgart



- 072321 -3-

=nzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
=nderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sschsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
¢ormlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de

| beschrieben.

T or. ]

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

e
sutigart, den 1 6. AUg. 2071
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17 O 723/21

Landgericht Stuttgart

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Patrik Schieweck, Maimoorweg 44, 22179 Hamburg
- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwait (.

gegen

Richard Gijjiilijrandeind unter |GG < <'oen-Binsdorf

- Antragsgegner -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Valentin Loéffelad, Rechbergstral’e 3, 73479 Ellwangen, Gz.: 20027-21

wegen Urheberrechtsverletzung u.a.
hier: Antrag auf Gewéahrung von Prozesskostenhilfe

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Zivikammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Rzymann, die Richterin am Landgericht Kénnecke und den Richter am
Landgericht Duncker am 12.05.2022 beschlossen:

Der Antrag des Antragsgegners vom 24.02.2022 auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird

zurlickgewiesen.




Grinde:

Der Antragsteller betreibt unter dem Namen ,Global Trust - Deutschlands groRer Firmenindex*
einen Firmenindex, der verschiedene Unternehmen in ihren jeweiligen Branchen bewertet. Er
ist Urheber des folgenden Logos:

Das Logo ist auch als Gemeinschaftsgeschmacksmuster beim Amt der Europaischen Union
fur geistiges Eigentum (EUIPO) zu seinen Gunsten registriert.

Der Antragsgegner betreibt einen Autohandel und bewirbt diesen unter anderem auf der

Onlineplattform Facebook.

Am 21.06.2021 schickte der Antragsteller dem Antragsgegner das als Anlage AST 2
vorgelegte Schreiben, welchem folgendes Zertifikat beigelegt war:

-~ TO
ad
- Atohioder

&

:‘-

Das Schreiben enthielt unter anderem folgende Passagen:

,Profitieren Sie von unserer Expertise ,GLOBAL-Trust" sowie dem Vertrauen von Milliarden
Menschen in die Kompetenz der aktuellen Google-Rezensions- und Reputationsliste. Zeigen
Sie, dass Sie zu den Gewinnern gehoren und nutzen Sie nach der Bestellung das GLOBAL-




Trust-Zertifikat sowie das Web-Siegel fur die aufmerksamkeitsstarke Kommunikation, z.B. fir
den Einsatz auf Werbemitteln oder Geschéftspapieren.”

Exklusives Angebot — Siegel-/ Urkundenbestellung Herzlichen Glickwunsch !

Sie zéhlen zu Deutschlands Top-Autohandlern und haben es auf die GLOBAL-Trust Top-
Autohandlerliste 2021 geschafft. Alle Autohandler, die den deutschlandweiten GLOBAL-Trust-
Vergleich erfolgreich bestanden haben, erhalten je nach Kategorie die Auszeichnung TOP-
Autohandler 2021. Maximal 250 Autohandler kénnen in Deutschland mit diesem Siegel

ausgezeichnet werden.

Exklusives Angebot - Siegel-/ Urkundenbestellung

Herzlichen Glockwunsch !

Sie zahlen zu Deutschlands Top-Autohandlern und haben es auf die

GLOBAL-Trust Top-Autochandleriiste 2021 geschafft Alle Autchandler, die den
deutschlandweiten GLOBAL-Trust-Vergleich erfolgreich bestanden haben, erhalten je
nach Kategorie die Auszeichnung TOP-Autohandier 2021. Maximal 250 Autohandler
kannen in Deutschland mit diesem Siegel ausgezeichnet werden

Unser Angebot fiir Sie:
1. Nutzen Sie das GLOBAL-Trust-Websiege! zur implementierung

und Kundengewinnung auf Ihrer Webseite.

2. Zudem erhalten Sie die beiliegende Urkunde mit falschungssicheren Merkmalen
und lhrer persénlichen Individualnummer zum reprasentativen Aushang in
lhren Geschéftsraumen.

3. Nach erfolgreicher Besteliung erhalten Sie zusatzlich einen Glas-Award, der Sie
als . Top-Autohandler 2021" auszeichnet.
Dieser kann reprasentativ in einem Schaukasten oder auf lhrem Office-Tisch
gut sichtbar fir Kunden und Interessenten aufgestellt werden.

4. Jeglicher negativer Content zu lhrer Firma wird bestmaoglich aus dem Internet
geldscht. Auch hartndckige negative Bewertungen werden durch
einen Rechtsanwalt entfernt.

5. Alle 14 Tage erhalten Sie eine TOP-Google-Bewertung zu |hrem Unternehmen.
(hierzu bendtigen wir spater eine ausdruckliche Genehmigung lhrerseits)

6. Es wird mindestens 1 Empfehlungs-Video zu lhrem Unternehmen auf Seite 1
der Google-Suchergebnisse dauerhaft platziert.
Es nutzt niemandem etwas, wenn potenzielle Kunden von lhrer Top-Leistung
keine Kenntnis nehmen kdnnen, weil Sie oniine nicht durch positive Darstellung
auffallen.

So kommunizieren Sie lhren Erfolg deutlich nach aulen. Sie heben sich damit klar
vom Wettbewerb ab und schaffen Vertrauen und Sicherheit.

Bitte nutzen Swe fir thee Sesteliung das untenstehende Formular und faxen dieses an GLOBAL-Trust 040-
22632041 Postadresse GLOBAL-Trust, Maimoorweg 44, 22178 Hamburg
Fur Rickfragen stehen wir thnen unter Telefon 040.52478338 geme zur Verfugung

*Onne eine Basteliung des GLOBAL-Trust-Siegels und onne eing sonstge Zustimmung st de gewahiche Nutzung des Web-
Segels der coldene- Urkunde des goidens TOP™-Aufkiebears. des Glas-Pokals der Verweis auf de GLOBAL -Trust  Tog-Liste
ausdrickion NICHT gestatet




Bestellung Siegel / Urkunde




Am 28.06.2021 stelite der Antragsteller fest, dass der Antragsgegner die oben dargestelite
Urkunde und das Logo auf seinem Facebook-Profil darstelite (Anlage AST 3).

Er wies mit Schreiben vom 28.06.2021 gegentiber dem Antragsgegner darauf hin, dass ohne
den Erwerb von Nutzungsrechten zu den angebotenen Bedingungen eine Nutzung des
Siegels und der Urkunde nicht gestattet sei (Anlage AST 4). Der Antragsgegner erklarte, kein
Interesse an den Leistungen des Antragstellers zu haben und entfernte das
streitgegenstéandliche Foto von seiner Facebookseite.

Mit Schreiben vom 27.07.2021 lieR der Antragsteller den Antragsgegner noch einmal
anwaltlich abmahnen und unter Verweis auf die Verletzung seiner Urheberrechte zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern. Eine Reaktion erfolgte nicht,
weshalb der Antragsteller beim Landgericht Hechingen einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfugung stellte. Das Landgericht Stuttgart erlie@ nach Verweisung des
Verfahrens durch das Landgericht Hechingen antragsgemaf am 11.08.2021 folgenden
Beschluss.

.Der Antragsgegner wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und flr den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 Euro; Ordnungshaft

insgesamt hochstens zwei Jahre) zu unterlassen,

das nachfolgend abgebildete Logo (Siegel) und die nachfolgend abgebildete Urkunde
weiterhin zu vervielfaltigen undloder vervielfdltigen zu lassen und/oder offentlich
zuganglich zu machen und/oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen, wie dies vor
kurzem auf der Facebook-Seite des Antragsgegners geschehen ist (siehe in Anlage
AST3):

- TOP

o

- - !




Mit Schriftsatz vom 24.02.2022 hat der Antragsgegner anwaltlich mitteilen lassen, dass
beabsichtigt sei, Widerspruch gegen die Entscheidung vom 11.07.2021 zu erheben und
beantragt, Prozesskostenhilfe flr die Rechtsverteidigung zu gewahren.

Er ist der Ansicht, der geltend gemachte Unterlassungsanspruch stehe dem Antragsteller nicht
zu. Es sei aus der Aufmachung der Urkunde nicht ersichtlich, zumindest nicht fir den
durchschnittlich versierten Betrachter, dass der Antragsteller flr die angeblichen Leistungen
seiner Dienstleistungspakete bzw. flr die Verwendung der Urkunde oder des Logos kassieren
wolle. Der Antragsteller verstoRe mit seinem Vorgehen gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben, die Abmahnung und der Antrag auf Erlass einer einstweilen Verfigung sei
rechtsmissbrauchlich. Eine Wiederholungsgefahr sei dariber hinaus zu verneinen, da der
Antragsgegner die Veréffentlichung umgehend entfernt habe.

Der Antragsteller &uerte sich zu dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war zurlickzuweisen, da die beabsichtigte
Rechtsverteidigung des Antragsgegners keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 114
ZPO).

Durch die Verwendung der Urkunde und des Siegels auf seiner Facebookseite hat der
Antragsgegner die an diesen Grafiken gem. § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG bestehenden
Urheberrechte des Antragstellers verletzt. Ein Recht zur Nutzung der Urkunde und des Siegels
im Internet stand dem Antragsgegner nicht zu, da er die entsprechenden Bedingungen des
Antragstellers nicht akzeptiert hat.

Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten kann dem Antragsteller nicht vorgeworfen werden. Aus
dem als Anlage AST 2 vorgelegten ,Angebots“-Schreiben des Antragsstellers, mit welchem
der Antragsteller dem Antragsgegner die Urkunde Ubersandt hat, geht flir jeden ersichtlich
hervor, dass die Verwendung der Auszeichnung nicht unentgeltlich erfolgen darf. Abgesehen
davon, dass in dem Anschreiben hinreichend deutlich auf die Entgeltlichkeit der Nutzung
hingewiesen wurde, durfte einem Geschéaftsmann wie dem Antragsgegner auch klar sein, dass
die Werbung mit einem Gutesiegel — unabhangig davon, wie die Bewertung zustande kommt
- gegenlber Wettbewerbern einen Vorteil darstellt, der nicht chne Gegenleistung in Anspruch
genommen werden kann.




Die Wiederholungsgefahr entfallt nur durch die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung, sodass alleine die Entfernung von der Facebookseite nicht
ausreichend war und der Unterlassungsanspruch des Antragstellers weiterhin besteht.

Nach alledem war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels Erfolgsaussicht
der Rechtsverteidigung zuriickzuweisen.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Streitwert der Hauptsache 600 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

ittgart

ut
N
9

Landgericht St
Urbanstrale 2
70182 Stuttgart

oder bei dem

einzulegen

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von funf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines
der genannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden,; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten
Gerichte eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail
ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde
oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zu Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse eingereicht werden, sind als elektronisches
Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die
Ubermittiung nach den aligemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei
der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.




Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht






