Ausfertigung

Landgericht Berlin
Az: 150 464/23

Beschluss

o In dem Verfahren
e
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gentur fiir Empfehlungsmarketing GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Patrik
weck, ebenda, Maimoorweg 44, 22179 Hamburg

tla
: .;§J - Afifagstellerin -

echtsanwalt Daniel Sebastian, Storkower Strafte 158, 10407 Berlin, Gz.: 2023-UR-GT-0820

gegen

- Nina O, - - <o
L) handelind unter [ NG

- Antragsgegnerin -

' ~’~Abs. ZPO beschlossen:
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Rechtsanwélte Dahl, Béckenhoffstr. 57, 46236 Bottrop , Gz.: Rl 030284-23 _

' ;.;M<t1}9§s Landgericht Berlin - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

r. [ don Richter am Landgericht [Jij und die Richterin am Landgericht

am 27.09.2023 ohne miindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit geman § 937

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfunfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrie-

ben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

a) Uber das Internet das Siegel
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b) die Urkunde
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offentlich zuganglich zu machen oder o6ffentlich zuganglich machen zu lassen, wie ge-

schehen Uber den Instagram-Account der Antragsgegnerin abrufbar
am 27.07.2023 unter der URL hitps://www.in m
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s Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Verfahrenswert wird auf 8.000,00 EUR festgesetzt.

4. Mit dem Beschluss ist zuzustellen:
Antragsschrift vom 22.09.2023

Grunde:

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 22.09.2023 sowie die damit vorgeleg-

ten Unterlagen Bezug genommen.

Die einstweilige Verfligung war antragsgemal zu erlassen.

Der Antragsgegnerin ist der wesentliche Sachverhalt aus der Abmahnung bekannt, so dass ihr

vor dieser Entscheidung kein weiteres rechtliches Gehér mehr einzurdumen war.

1. Der Antragstellerin steht ein urheberrechtlicher Unterlassungsanspruch nach §§ 97 Abs. 1
S.1,31,15Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 S. 2 Nr. 2, 16 Abs. 1, 19a UrhG zu.

a) Das Siegel und die Urkunde sind jeweils personliche geistige Schopfungen, die die Schutzho-
he des § 2 UrhG erreichen. Die designte Gestaltung beider Grafiken erreicht die erforderliche
Schopfungshohe jedenfalls im Sinne der sogenannten ,kleinen Mlnze". Nach der neueren Recht-
sprechung des BGH ist bei Gestaltungen, welche auch Schutz nach dem Designgesetz bean-
spruchen konnen, keine gesteigerte Gestaltungshohe mehr zu fordern (vgl. BGH, Urt. v.
13.11.2013 - | ZR 143/12 — Geburtstagszug, Rn 26 ff.; Schuize, in: Dreier/Schulze, 7. Aufl. 2022,
UrhG § 2 Rn. 160). '

b) Die Antragsgegnerin hat in die ausschlieRlichen Verwertungsrechte der Antragstellerin einge-
griffen oder dies zumindest willentlich ermdglicht, indem sie das Siegel und die Urkunde eigen-
machtig im Internet abrufbar gemacht oder abrufbar machen lassen hat (§§ 19a, 16
Abs. 1 UrhG).

Soweit die Antragsgegnerin mit E-Mail vom 1.8.2023 (vorgelegt als Anlage Ast 7) vorgerichtlich
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behauptet hat, die verfahrensgegenstandliche Urkunde sei kurzfristig lediglich ,im Status® ihrer
13-jahrigen Tochter erschienen, steht dies der Passiviegitimation der Antragsgegnerin fir den

verfahrensgegenstandlichen Unterlassungsanspruch nicht entgegen.

Mit dem als Anlage ASTS vorgelegten Screenshot der Antragstellerin wurde glaubhaft gemacht,
dass die verfahrensgegenstandliche Urkunde auf dem gewerblichen Instagram-Account der An-
tragsgegnerin sichtbar war. Dem Screenshot ist zu entnehmen, dass der Account
R ciner .zertifzierte[n] Wimpernstylistin® zuzuordnen ist. Soweit die Antragsgeg-
nerin behaupten wollte, dass die Urkunde lediglich Uber ein anderes soziales Medium verdffent-
licht worden sei, ware dies - insbesondere unter Beachtung des Screenshots - unsubstantiiert.
Soweit die Antragsgegnerin behaupten wolite, dass der aus S. 2 der Anlage AST 5 ersichtliche
Post von ihrer Tochter stammt, haftete sie insoweit jedenfalls als Storerin. Nach hdchstrichterli-
cher Rechtsprechung kann als Storer flr eine Schutzrechts-/Urheberrechtsverletzung auf Unter-
lassung in Anspruch genommen werden, der (...) in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
kausal zur Verletzung eines geschiitzten Gutes oder zu einer verbotenen Handlung beigetragen
hat" (vgl. BGH, Urteil vom 18. 10. 2001 - | ZR 22/99). Die Tochter der Antragsgegnerin hatte die
Urkunde nur dann auf dem Account der Antragsgegnerin pbsten kénnen, wenn diese ihr sowoh!
die entsprechenden Zugangsdaten als auch die Urkunde zur Verfligung stellte. Beides setzt ein
willentliches Handeln der Antragsgegnerin voraus. Zudem liegt es bei Zurverfligungstellung so-
wohl der Zugangsdaten als auch der Urkunde nicht aulerhalb der Lebenswahrscheinlichkeit,

dass die Urkunde dort eingestellt wird.

Eine Berechtigung zu dieser Verwertung ist nicht festzustellen. Die Antragstellerin hatte eine Be-
nutzung des Siegels und der Urkunde nur als Bestandteil eines entgeltlichen Vertrages, den die
Antragsgegnerin erst mit ihr abschlieBen misste, angeboten. Die Antragsgegnerin hat einen sol-
chen Vertrag nicht abgeschlossen. Die mit anwaltlichem Schreiben vom 7.9.2023 (Anlage Ast 12)
erklarte Anfechtung ist fir den Unterlassungsanspruch irrelevant.

Auch auf ein Verschulden kommt es fiir den Unterlassungsanspruch nicht an.

¢) Dem Unterlassungsanspruch stehen auch keine Erwagungen nach § 242 BGB entgegen. Die
Frage, ob der Antragstellerin ein Schadensersatzanspruch nach § 97 Abs. 1 UrhG zustiinde, ist
nicht verfahrensgegenstandlich.

Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Antragstellerin |age lediglich vor, wenn es nach sorgfal-
tiger Abwagung der beteiligten Interessen als untragbar erschiene, das aus der Gesetzesanwen-

dung folgende Resultat zu akzeptieren (vgl. Staudinger/Looschelders/Olzen (2019) BGB § 242,



vy

15 0 464/23 -Seite 5 -

Rn. 219). So liegt der Fall hier nicht. Zur Uberzeugung der Kammer kénnte ein etwaig wettbe-
werbswidriges Verhalten der Antragstellerin allenfalls der Durchsetzung ihres urheberrechtlichen
Unterlassungsanspruchs entgegenstehen, wenn insoweit Schutzzwecke des § 5 UWG beriihrt
waren (vgl. auch zur Relevanz von gesetzlichen Wertungen bei der gebotenen Abwéagung: Olzen,
a.a.0,, Rn. 221). Dies ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Gegeniiber der Marktgegenseite
soll das wettbewerbsrechtliche Irrefiihrungsverbot verhindern, dass diese durch irrefiihrende An-
gaben zu wirtschaftlich relevanten Dispositionen veranlasst werden (vgl. Ruess, in: MiiKo zum
Lauterkeitsrecht, 3. Auflage 2020, § 5 UWG, Rn. 21 m.w.N.). Die Antragsgegnerin hat zur Uber-
zeugung der Kammer vorliegend keine vom Schutzzweck des § 5 UWG erfasste vermégens-
rechtliche Disposition vorgenommen. Selbst wenn man in der Veréffentlichung der Urkunde ohne
Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung mit der Antragstellerin eine vermégensrechtliche
Disposition sehen wollte, weil sich die Antragsgegnerin dem Risiko der Abmahnung aussetzt,
hatte die Antragstellerin sie insoweit jedenfalls nicht irregefilhrt. Zur Uberzeugung der Kammer
ware die Geltendmachung von urheberrechtlichen Unterlassungsanspriichen durch die Antrag-
stellerin vorliegend allenfalls rechtsmissbrauchlich, wenn sie Uber die Bedingungen der Lizenzer-
teilung getauscht hatte. Dies ist indes nicht der Fall. In dem als Anlage AST 4 vorgelegten Schrei-
ben wird bereits auf der ersten Seite darauf hingewiesen, dass das Zertifikat ,bestellt* werden
musste. Am Ende der nachsten Seite wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Nutzung
des Siegels und der Urkunde ohne Bestellung nicht gestattet ist. Die sich {iber eine ganze Seite
erstreckende Ubersicht unterschiedlicher buchbarer Pakete auf S. 4 verdeutlicht anschaulich,

dass das tibersandte Siegel und die Urkunde nur gegen Zahlung benutzt werden diirfen.

c) Die Wiederholungsgefahr wird durch die Rechtsverletzung indiziert. Sie entfallt auch nicht
durch bloBes Entfernen des Siegels und der Urkunde aus dem Instagram-Auftritt; es héatte eine
ernsthafte und strafbewehrte Unterlassungserklarung hinzukommen miissen, um die Antragstel-
lerin abzusichern. Die dem auf den 7.9.2023 datierten anwaltlichen Schreiben beigefiigte Unter-
lassungserklarung vom 8.9.2023 beseitigt die Wiederholungsgefahr nicht. Es fehlt insoweit an der
notwendigen verhaltenssteuernden Vertragsstrafendrohung, die die Antragsgegnerin als Schuld-
nerin von zukinftigen VerstoRen abhalten soll (vgl. BGH, Vers.-Urt. v. 1.12.2022 - | ZR 144/21,
Rn. 41 m.w.N,; zitiert nach: GRUR 2023, 255). Zudem hat die Antragstellerin mit Einreichung des
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung konkludent erklart, die Unterlassungserklarung

nicht annehmen zu wollen.

Es besteht auch ein Verfligungsgrund. Die Eilbediirftigkeit ergibt sich aus dem Verletzungsge-
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schehen. Die Antragstellerin ist hinsichtlich ihrer Rechte nicht lediglich auf die Geltendmachung
im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens beschréankt. Sie muss die Verletzung ihrer Rechte nicht

hinnehmen.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
Der Gebuhrenstreitwert war nach standiger Rechtsprechung der Kammer mit 8.000,00 EUR (2/3

des Hauptsachewerts) festzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

Zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfiilllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
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bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Berlin. 05.10.




